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ABSTRACT

Pentru statele democratice comportamentul tipic al ultimelor decenii a fost si este legat de
binomul aparent de neseparat impozite — cheltuieli. Atitudinea caracteristica este de a cheltui bani pe
programe vrednice sau, de cele mai multe ori, nevrednice, indiferent daca veniturile care ar trebui
generate de respectivele cheltuieli se mai concretizeazd sau nu. Pentru majoritatea acestor state,
cresterea cheltuielilor publice a dus la acumularea accelerata a datoriei publice.

In teoria economica clasicd deficitele publice sunt considerate a fi periculoase intrucét
reprezintd calea sigura spre ruinare economica. Teoria keynesista a inlaturat brutal aceste temeri
ascunzandu-le abil in spatele pretinselor beneficii generalizate la nivelul intregii economii. Economistii
secolului XX au deprins aceasta ,scamatorie” gi au promovat pe scara larga iluzia bundastarii prin
mutarea banilor publici dintr-un buzunar n altul, prin intermediul sistemului de impozitare. Finalitatea
acestui experiment esuat se vede foarte clar in zilele noastre: ponderea venitului national absorbit de
cheltuielile guvernamentale a crescut incontinuu Tn ultimele decenii.

Asemenea {arilor cu economii capitaliste, gandirea economica romaneasca postdecembrista a
acceptat pe scara larga teoriile keynesiste care promovau interventionismul pe baza unor argumente
aparent stiintifice. In ciuda esecurilor repetate, demonstrate stiintific si empiric, teoriile keynesiste sunt
considerate in continuare solutia sigurd a depasirii crizelor economice. Aceasta convingere a fost
alimentata si de explicatiile (keynesiste) oferite crizei economice actuale. Asa se face ca géandirea
economicd roméaneascd actuald abunda in contributii de sorginte keynesistd care insistd asupra
efectelor benefice ale cresterii cheltuielilor guvernamentale in economie.

1. INTRODUCERE

Cu toate ca ideile lui Keynes continua sa influenteze aproape toate aspectele vietii
economice, in articolul de fatd se va analiza cum aceste idei influenteaza politicile bugetare ale
statului.

De la bun inceput trebuie precizat ca atunci cand vorbim de keynesism ne referim la John
Maynard Keynes si la cartea lui ,The General Theory of Employment, Interest, and Money”. Pentru o
mai buna intelegerea a analizei care urmeaza, cateva precizari despre Keynes sunt necesare. Astfel,
dupa spusele lui Hayek (1972) ,Keynes nu a fost un economist teoretic extrem de instruit sau foarte
sofisticat. El a Tnceput de la un nivel mai degraba elementar al teoriei economice marshalliene si al
contributiilor lui Walras si Pareto; austriecii si suedezii reprezentau pentru el un teritoriu aproape
neexplorat”. Keynes (1971) insusi recunoaste ca au existat lacune in pregatirea sa: ,in limba germana
pot sa inteleg deplin doar ceea ce stiu dejal — astfel incat este posibil ca ideile noi sa-mi ramana
necunoscute datorita dificultatilor limbii.”

2. DEFICITELE BUGETARE $1 DATORIA PUBLICA iN VIZIUNEA KEYNESIENILOR

Atunci cand statul se Timprumuta este de presupus ca acesta o face pentru a finanta
cheltuielile publice. Odata ce a luat decizia de a cheltui fonduri publice singura necunoscuta ramasa
ramane modul de finantare a acestor cheltuieli (Buchanan si Wagner, 1977).

Atéat pentru o familie, cat si pentru stat exista norme de responsabilitate fiscala. Recurgerea la
imprumut ar trebui limitatd la situatii extraordinare sau pentru cheltuieli de infrastructura. in ambele
situatii imprumutul ar trebui insotit de un plan concret de returnare. Cand imprumutul apare ca urmare
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a unei investifii necesare crearii de capital, returnarea ar trebui sa coincida cu perioada de
productivitate a activelor create. Asemenea considerente permit separarea deficitului curent de datoria
publica, deoarece atét tipurile de finantare cét si tipurile de cheltuieli guvernamentale difera.

Chiar daca aceste reguli minimale ale contractarii de imprumuturi sunt clare, atunci cand vine
vorba de Timprumuturile facute de stat, pericolul iresponsabilitafii este mult mai ridicat decét in situatia
familiilor sau firmelor private. Din acest motiv, constrangerile vizavi de datoria publica ar trebui sa fie
mai mari in comparatie cu cele pentru datoria privata. Diferentele reies din modul de indatorare. Daca
un individ se Tmprumuta, el si asuma o raspundere personala. Creditorul va avea o creanta asupra
celui care se imprumuta, iar debitorul nu poate transfera asa usor raspunderea altora. Daca cel ce se
fmprumuta intra sub o forma sau alta in incapacitate de plata, creditorul va avea o creanta asupra
averii acestuia.

Spre deosebire de situatia de mai sus, atunci cand statul se Tmprumuta, cetateanului
individual nu Ti este atribuitd o cota specifica si determinata a raspunderii fiscale pe care datoria
publica o implica (Mises, 1998). Chiar daca individul stie ca intreaga comunitate are o astfel de
datorie, asupra proprietatii lui nu exista o creanta concreta. Obligatiile existente sunt percepute ca
fiind, mai degraba, ale clasei politice decat ale membrilor comunitatii.

Prin urmare, presiunile exercitate asupra factorilor de decizie guvernamentali pentru a limita
Tmprumuturile statului nu pot fi comparate cu cele pe care imprumutatul privat le-ar include n propriile
sale calcule. Lipsa relativa a constrangerile publice sau electorale ar putea duce politicienii alesi, cei
care in mod explicit iau decizia de a cheltuieli, de a impozita, si de a imprumuta, sa imprumute chiar si
atunci cand conditiile necesare unei datorii facute pe baze responsabile nu sunt prezente. Conform
teoriei clasice, in lipsa unor astfel de constrangeri, datoria publica va creste cumulativ, fara sa fie
insotita de valori comparabile ale activelor publice acumulate, urmand sa ipotecheze veniturile viitoare
ale membrilor productivi ai comunitatii respective. Astfel, noile generatii de contribuabili se vor
confrunta cu poveri fiscale care se datoreaza exclusiv apetitului de a cheltui al inaintasilor lor. Tnsa,
daca factorii de decizie actioneaza constienti de faptul ca o crestere a datoriilor determina un decalaj
n timp intre cost si cheltuieli, atunci apare o anumita limita a comportamentului iresponsabil, un efect
important de inhibare. Tn acest context se poate face delimitarea dintre teoria clasica si teoria
keynesiana. Aceasta din urma fiind cea care neaga ca finantarea datoriilor ar duce la un decalaj
intertemporal intre sarcinile realizate si costul cheltuielilor. Existenta unor oportunitati pentru
imoralitate politica este considerata ca fiind imposibila, neexistdnd, in mod necesar, consecinte
negative pentru viitorii contribuabili (Buchanan si Wagner, 1977).

3. CRITICA TEORIEI ECONOMICE KEYNESIENE

Crearea deliberata a deficitelor bugetare - adica tocmai o decizie explicitd de a cheltui si nu de
a impozita - este caracteristica politicii keynesiene care s-a indepartat cel mai mult de normele teoriei
clasice si de responsabilitatea fiscalda. Astfel, alternativa keynesiand sustine ca pentru a creste
cererea agregata, cheltuielile totale trebuie sa fie majorate, iar acest lucru poate fi realizat prin
evitarea costurilor private care ar aparea de pe urma cresterii impozitarii. Cheltuielile nete trebuie
suplimentate, iar crearea de deficite bugetare ofera, aparent, singura modalitate a unei {ari de a iesi
din stagnare economica.

Keynesistii contesta rationamentul datorie-povara al teoriei clasice a finantelor publice,
deoarece in ipotezele modelului keynesian (si aici ne referim Tn special la premiza cererii insuficiente),
costul de oportunitate al cheltuielilor guvernamentale suplimentare este zero (De Soto, 2010). Asadar,
rezultd in mod direct ca emisiunea de bani pentru a finanta respectivul deficit nu implica niciun cost
net; nu exista niciun pericol al inflatiei. Prin urmare, in absenta unor constrangeri politico-institutionale,
pachetul ideal al politicii keynesiene de evadare din astfel de situatii economice este crearea explicita
a deficitelor bugetare, impreuna cu finantarea acestora prin emisiunea de bani (aici ne referim n
special la cazul SUA).

intr-un asemenea context, aparent, a recurge la indatorarea publicd devine o optiune
secundara deoarece statul are ca alternativa tiparirea de bani la costuri reale neglijabile si la o rata de
dobanda egala cu zero. Indiferent de momentul in timp al rambursarii datoriei publice, nu exista nici un
argument viabil pentru imprumuturi publice in vederea stimularii unei cereri deficitare. Aici, din dorinfa
de a sustine acest aspect, teoria keynesiana a cazut in propria sa capcana. Deoarece au presupus
nejustificat ca deficitele urmau sa fie finantate prin imprumuturi publice, mai degraba decat prin
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emisiunea de bani, sustinatorii keynesismului au vrut s& mute atentia de la sensibila problema care
priveste decalajul temporal intre momentul cheltuielilor si momentul rambursarii. Pentru a realiza acest
lucru, au reluat intr-o forma sofisticatéd distinctia intre normele de integritate financiara privata, cu
caracter personal, si cele pentru responsabilitate financiara publica, guvernamentala. Astfel, un buget
echilibrat conteaza pentru o persoana sau familie dar nu conteaza pentru guvern. imprumutul pentru
un individ ofera un mijloc de a améana plata, de a evita costurile cheltuielilor curente. Cu toate acestea,
pentru guvern, nu a existat nici un astfel de transfer temporal. Acest transfer al costurilor sau al
cheltuielilor Tn timp a fost considerat a fi imposibil, deoarece statul a inclus si include toti membrii
comunitatii si, atat timp cat datoria este detinuta din interior, ,suntem datori fata de noi ingine.” Keynes
(1970) sustine ca debitorii si creditorii se contrabalanseaza, se anuleaza reciproc. ,Noi trebuie, intr-
adevar, sa luam in calcul crearea si rambursarea datoriilor (inclusiv modificarile cantitatii de credit sau
de bani); dar, din moment ce, pentru comunitate ca intreg, cresterea sau scaderea pozitiei creditoare
agregate este intotdeauna la egalitate perfecta cu cresterea sau scaderea pozitiei debitoare agregate,
aceasta dificultate dispare”. Prin urmare, in context macroeconomic, societatea nu ar putea fi
.datoare” la fel ca in situatia in care o persoana, o familie, o firma, sau chiar un guvern central care au
imprumutat de la straini s-ar putea gasi.

Acest argument a fost Tnselator de atractiv. A facut mult pentru a elimina vina de
iresponsabilitate fiscala pe care statul o avea din pozitia de creator de deficit (Buchanan si Wagner,
1977).

4. CoNCLUuzII

Publicarea in limba roméana a lucrarii lui Keynes a avut un impact major asupra gandirii
economice, ideile keynesiste regasindu-se frecvent in politicile economice adoptate. insd, atat in
Romania cét si pretutindeni, teoria keynesista a esuat in a aduce alternativele de politica pana la
nivelul de alegeri cu care se confrunta cetatenii, (sau cu care se confrunta pentru ei reprezentantji lor
politici) si a anticipa efectele acestor alternative asupra utilitati indiviziilor.

In articolul de fatd se oferd o imagine de ansamblu a modului cum ideile lui Keynes au
influentat si promovat activismul guvernamental in sfera politicilor bugetare. In prima parte, sunt
explicate rationamentele diferite ale statului, respectiv ale individului particular atunci cand se
imprumuta. Chiar daca aceste rationamente privind imprumutul ar trebui sa se bazeze pe norme de
responsabilitate fiscala, atitudinea si comportamentul sunt diferite. Atunci c&nd un individ se
imprumuta, el isi asuma o raspundere personald. In schimb, cand statul se imprumuta, obligatiile
existente sunt mai degrab& ale clasei politice. In partea a doua, este criticatd teoria keynesian in
domeniul politicii bugetare. Principalul neajuns al acesteia este negarea oportunitatilor de imoralitate
politica provenite din faptul ca, prin Tmprumutare, sunt ipotecate veniturile viitoare ale membrilor
comunitatii.

Daca ne referim la criza economica actuald, teoriile keynesiste sunt considerate in continuare
solutia sigura a depasirii crizelor economice. Cu toate acestea, keynesienii nu au nici o teorie pentru a
explica de ce anume crizele au loc recurent intr-o economie de piata, in care se practica expansiunea
creditului. Ei atribuie crizele ,prabusirilor bruste” ale cererii de investitii, cauzate de comportamentul
irational al intreprinzatorilor sau de pierderea neasteptata a increderii si optimismului de catre agentii
economici (De Soto, 2010). Mai mult, in analizele keynesienilor, crizele nu sunt recunoscute drept
consecinte endogene ale procesului insusi de expansiune a creditului, care a alimentat in prima faza
boom-ul. Keynesienii sustin ca efectele politicilor de expansiune monetara sunt relativ mai putin
eficace si mai putin importante decat cele ale politicii fiscale, astfel ca ei pledeaza pentru cheltuielile
publice ca mijloc de crestere directa a cererii efective.
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